Alternatywny Raport
z realizacji Konwencji Ramowej Rady Europy o Ochronie Mniejszosci Narodowych

Sytuacja spolecznosci ukrainskiej w kontekscie Il Raportu z realizacji
przez Polsk¢ Konwencji Ramowej RE o Ochronie Mniejszosci Narodowych

Wprowadzenie

Od czasu ztozenia I Raportu z realizacji przez Polsk¢ Ramowej Konwencji Rady Europy
miat miejsce szereg wydarzen, ktore wptyngly na oceng realizacji dokumentu ze strony oby-
wateli Polski nalezacych do mniejszo$ci ukrainskiej. Wséréd pozytywow nalezy zaznaczy¢
wejscie w zycie w styczniu 2005 r. Ustawy o Mniejszosciach Narodowych 1 Jezyku Regio-
nalnym, powotanie Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, uregu-
lowanie czg$ci kwestii zwiazanych ze szkolnictwem oraz dziatania sprzyjajace mniejszosciom
na poziomie czg$ci samorzadow.

Jednak w $§wietle przedstawionego przez rzad polski I 1 IT Raportu, Opinii dotyczacej Pol-
ski Komitetu Doradczego, Pytan formutowanych w odniesieniu do I Raportu przez Komitet
Doradczy, Uwag Komitetu Doradczego oraz praktyki ostatnich dwoch lat nalezy zauwazyc,
ze wiele z zaznaczonych przez ekspertow RE probleméw pozostalo nie rozwigzanych. Pro-
blemy te rzutuja zar6wno na sytuacj¢ obywateli Polski nalezacych do mniejszosci ukrainskiej,
jak 1 oceng polityki Polski wobec mniejszosci narodowych i etnicznych oraz stan dialogu
migdzykulturowego. Jednym z niepokojacych przykladow jest zminimalizowanie udzialu
organizacji pozarzadowych mniejszosci w przygotowaniu II Raportu poprzez ograniczenie
procesu konsultacji 1 mozliwosci zglaszania przez NGO mniejszosci merytorycznych uwag do
Raportu. Negatywnie oceniany jest brak reakcji ze strony rzadowej na zasygnalizowane przez
Komitet Doradczy zagadnienia dostrzezone podczas prac nad I Raportem.

Za negatywne, zwlaszcza w kontekscie 60. rocznicy deportacji z 1947 r. ok. 150 tys. Ukra-
incoOw — obywateli Polski — podczas akcji ,,Wista”, nalezy uzna¢ catkowity brak woli ze stro-
ny rzadowej i parlamentarnej prowadzenia dialogu na temat likwidacji skutkéw (materialnych
1 prawnych) akcji deportacyjnej (polski parlament np. do dnia dzisiejszego nie uchwalit usta-
wy o rekompensatach za przejgte przez panstwo nieruchomosci oraz niektore sktadniki mie-
nia), ktora do dnia dzisiejszego wplywa na sytuacj¢ UkraincoOw. Za negatywne nalezy rowniez
uzna¢ uzaleznianie pozytywnej polityki w stosunku do mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce od
sytuacji mniejszosci polskiej na Ukrainie oraz stanu aktualnych relacji z panstwem ukrain-
skim.

Mniejszo$¢ ukrainska krytycznie ocenia realizacje polityki panstwa wobec mniejszosci
ukrainskiej, zwlaszcza na terenach historycznie zamieszkiwanych przez Ukraincoéw. Szcze-
gblnie odnosi si¢ to do dzialan witadz panstwowych 1 samorzadowych na terenie wojewddz-
twa podkarpackiego. Przyklad sytuacji Ukraincow w Przemyslu oraz stosunek do postulatow
mniejszosci ukrainskiej czgsci przedstawicieli wiadz rzadowych 1 samorzadowych stawia pod
znakiem zapytania zatozenia polityki panstwa wobec mniejszos$ci ukrainskie;.

Prezentowany Raport jest proba przedstawienia sytuacji spotecznosci ukrainskiej
z perspektywy organizacji pozarzadowych mniejszosci ukrainskiej, ktore dziataja na rzecz
zachowania kultury, jezyka i tozsamosci narodowej mniejszosci, utrwalania demokratycz-
nych standardow w relacjach z innymi mniejszosciami oraz budowania pozytywnych relacji z
ogotem obywateli.



Artykul 4

1. Strony zobowiazuja si¢ zagwarantowa¢ osobom nalezacym do mniejszosci narodowych prawo do rownosci
wobec prawa oraz jednakowa ochrong prawa. W tym wzgledzie jakakolwiek dyskryminacja wynikajaca z przyna-
lezno$ci do mniejszosci narodowe;j jest zabroniona.

2. Strony zobowiazuja si¢ do przyjecia tam, gdzie to konieczne, odpowiednich §rodkéw w celu popierania, we
wszystkich sferach zycia ekonomicznego, spotecznego, politycznego i kulturalnego petnej i rzeczywistej rownosci
pomigdzy osobami nalezacymi do mniejszosci narodowej a osobami nalezacymi do wigkszosci. W tym wzgledzie
wezma pod uwagg specyficzne warunki osob nalezacych do mniejszosci narodowych.

3. Srodki przyjete zgodnie z ustepem 2. nie beda uwazane za akt dyskryminacji.

Implementacja

Ustep 1

a) Za dyskryminujacy nalezy uzna¢ brak uregulowan prawnych dotyczacych kwestii ma-
jatku Ukraincéw — osoéb prywatnych i organizacji spotecznych — przejgtych po wojnie przez
panstwo komunistyczne, co dowodzi nier6wnego stosowania prawa wobec obywateli 1 pod-
miotow prawnych. W tym samym okresie uregulowano, z uwzglednieniem postulatow oby-
wateli, kwestie mienia Polakow tzw. Zabuzan, tj. osd6b narodowosci polskiej przesiedlonych
w latach 1944-1946 z terenu ZSRR do Polski. Taka praktyka rodzi zarzut nieréwnego trak-
towania obywateli'. Zupelnie w ustawodawstwie pominigto kwestie zwrotu mienia organiza-
cji spotecznych, co ma negatywny wpltyw na kondycj¢ NGO mniejszosci (problemy lokalo-
we, brak mozliwo$ci rozwoju).

b) Panstwo polskie po 1989 r. uregulowato kwestie majatku zwiazkéw wyznaniowych,
jednak nie w peini usatysfakcjonowato to wszystkie Koscioty. Np. Kosciot prawostawny,
ktoérego wiernymi sa m. in. Ukraincy uwaza, iz przy unormowaniu spraw majatkowych tego
Kosciota nastapito naruszenie zasady rownosci wobec prawa oraz zasady rdwnouprawnienia
Kosciotéw 1 zwiazkéw wyznaniowych. Wyrazem tego stat si¢ Wniosek Prawostawnego Me-
tropolity Warszawskiego i catej Polski Sawy do Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2002
r. w sprawie zbadania zgodnos$ci z Konstytucja RP niektorych przepisow ustawy o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

c) Istnieje zagrozenie nierdwnego traktowania obywateli RP oraz naruszenia podstawo-
wych praw poprzez wprowadzenie do Kodeksu Karnego art. 132a. o tresci: ,,Kto publicznie
pomawia Narod Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komuni-
styczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

W rzeczywistosci w czasie Il wojny §wiatowej, przesiedlen do ZSRR w latach 1944—1946,
deportacji w ramach akcji ,,Wisla” w 1947 r. zaréwno przedstawiciele wladz panstwowych,
jak 1 polskich organizacji podziemnych dopuszczali si¢ zbrodni na cywilnych Ukraincach. W
obliczu ww. zapisu samo przywotywanie faktow historycznych moze wywota¢ sankcj¢ karna.
Jest to rowniez bezposrednie zagrozenie dla wolnosci wypowiedzi.

d) Przyjety w Ustawie o Kombatantach 1 Osobach Represjonowanych oraz decyzji Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.04.2004 r. sposob rozwiazania kwestii ofiar sytemu
komunistycznego rowniez rdéznicuje prawa obywateli panstwa ze wzgledu na narodowos¢.

W przypadku decyzji o wyplacie rent specjalnych Ukraincom — wigzniom obozu koncen-
tracyjnego w Jaworznie prawo do zado$¢uczynienia za niestuszne uwigzienie i represje przy-
stuguje wylacznie ofiarom obozu zyjacym w dniu wydania decyzji>. W przypadku polskich
ofiar komunizmu, wi¢zniow niemieckich i sowieckich obozéw koncentracyjnych prawo do

' Rzadowy projekt ustawy o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niektore sktadniki
mienia z 19.05.2005 r. nie zostat sfinalizowany.
? Decyzja rzadu polskiego (Kancelarii Prezesa Rady Ministrow) z dnia 27.04.2004 r.
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zado$éuczynienia zachowuja dzieci i krewni zmartych ofiar’. Forma nieréwnego traktowania
obywateli jest rowniez uwzglednienie w najnowszej nowelizacji Ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego wytacznie
Polakow Sepoﬂowanych w 1940 r., przy catkowitym pominigciu Ukraincéw deportowanych
w 1947 r.".

Ustep 2

a) Pozytywnym przyktadem implementacji Konwencji jest powotywanie i funkcjonowanie
petnomocnikow do spraw mniejszosci narodowych na szczeblu administracji rzadowej 1 sa-
morzadowe;j.

W przypadku UkraincoOw pozytywne skutki takich dziatah maja miejsce w szczego6lnosci w
wojewodztwie warminsko-mazurskim (zaré6wno na poziomie administracji wojewodztwa, jak
1 samorzadu). Pozytywnym dzialaniem w duchu Konwencji jest ustanowienie na poziomie
ww. wojewoddztwa wydzielonego budzetu na potrzeby mniejszosci.

b) Krytycznie nalezy oceni¢ sytuacje na terenach historycznie zamieszkiwanych przez
Ukraincow, szczego6lnie na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W wojewodztwie podkarpackim brak jest faktycznej polityki rownosci wzgledem obywa-
teli Polski narodowosci ukrainskiej. Wtadze regionalne nie uwzgledniaja postulatow mniej-
szosci ukrainskiej, nie prowadza rzeczywistego dialogu w sprawach dotyczacych mniejszosci
(brak jest reakcji na wiele konkretnych propozycji odnoszacych si¢ do réznych sfer zycia spo-
tecznego — o$wiaty, kultury, przeciwdzialania praktykom dyskryminacyjnym). Na poziomie
wojewoOdztwa brak jest realnie dzialajacego pelnomocnika wojewody odpowiedzialnego za
realizacje w regionie polityki panstwa wobec mniejszosci (pomimo istnienia precyzyjnych
zobowiazan wynikajacych z ustawy o mniejszosciach narodowych i jezyku regionalnym®).
Administracja rzadowa regionu niedostateczna uwage poswigca stanowi zabytkéw kultury
materialnej, potrzebom spotecznosci ukrainskiej oraz dialogowi z partnerami spotecznymi.
Zbyt mala trosk¢ wykazuja w tej kwestii rowniez samorzady regionu. Wtadze administracyjne
nie podejmuja interwencji nawet w sytuacji, gdy dziatania samorzadoéw lokalnych sa sprzecz-
ne z zalozeniami polityki wobec mniejszosci, np. nie reaguja na propagowanie przez samo-
rzadowcow zasady wzajemnosci.

Specyficznie ukladaja si¢ relacje z mniejszoscia ukrainska w wojewddztwie podlaskim,
gdzie ukrainska obecnos$¢ kulturowa jest silnie zaznaczona w potudniowo-wschodniej czesci
regionu. Jest to jedyny region, skad ludno$¢ ukrainska nie byta deportowana w ramach akcji
»Wista” 1 gdzie wystepuja obszary zwartego zamieszkiwania ludnosci postugujacej si¢ do
dzisiaj gwarami jezyka ukrainskiego. W polityce wobec mniejszosci narodowych w tym re-
gionie dostrzega si¢ brak podmiotowego traktowania i uwzglgdniania ich postulatow (odno-
szacych si¢ do sfery kultury, uwzglednienia wktadu mniejszosci w dorobek regionu, potrzeb
kulturalnych). Mimo iz jest to region, gdzie najbardziej zachowata si¢ ré6znorodnos¢ kulturo-
wa, nie stworzono tu modelu funkcjonowania regionu jako wielokulturowego (administracja
rzadowa nie wykorzystata w tym zakresie m. in. mozliwosci, jakie stwarzal ustawowy zapis o
pelnomocniku wojewody). Ten brak modelu wspotpracy niekorzystnie odbijat si¢ takze na
funkcjonowaniu mniejszo$ci ukrainskiej, ktorej sytuacja jest specyficzna, gdyz jej istnienie do
1989 r. nie byto tu w ogdle dostrzegane w zyciu publicznym.

Kolejnym wojewddztwem, w sklad ktoérego wchodza tereny tradycyjnie zamieszkiwane
przez Ukraincow, jest wojewodztwo lubelskie. W jego wschodniej cze$ci, gdzie ukrainska
obecnos¢ kulturowa byta w przesztosci bardzo silna, obecnie zamieszkuje nieliczna spotecz-
nos¢ ukrainska, ktéra unikneta deportacji lub z niej powrdcita. Spotecznos$¢ ukrainska jest tam

3 Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

* Senacki projekt nowelizacji ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego z dnia 13 lutego 2007 r.

> Zapis ustawowy stanowi: ,,Szczegdlnie wazna rolg w realizacji dziatan na rzecz mniejszoéci odgrywaja [...]
oraz wojewodowie”.



praktycznie nieobecna w zyciu publicznym. Jest ona zmarginalizowana nawet we wspolpracy
regionu z Ukraing. W wojewddztwie tym réwniez brak petnomocnika wojewody ds. mniej-
szo$ci. Wladze lokalne nie podejmuja wystarczajacych dziatan stuzacych zachowaniu wielo-
kulturowego dziedzictwa wschodniej czgsci regionu. Wszystko to powoduje przyspieszenie
procesu asymilacji tej spolecznosci.

¢) Specyfika mniejszosci ukrainskiej wynikajaca z faktu rozproszenia, jej réoznorodnosci,
dziedzictwa konfliktow polsko-ukrainskich z lat II wojny $wiatowej i okresu powojennego,
silnych negatywnych stereotypéw w spoleczenstwie polskim oraz wrogich postaw wobec
mniejszo$ci nie jest dostatecznie brana pod uwage zardwno przez czes$¢ przedstawicieli wiadz
centralnych, jak i lokalnych w realizowaniu polityki panstwa wobec mniejszosci.

Rekomendacje

a)  Strona rzadowa powinna wystapi¢ z nowelizacja niekorzystnego dla mniejszosci 1
dyskryminujacego je prawa.

b) Nalezy podja¢ dialog na poziomie parlamentu i rzadu odno$nie prawnego uregulo-
wania kwestii mienia ukrainskiego (osob prywatnych i organizacji spotecznych)
przejgtego przez panstwo w okresie powojennym.

¢) Na poziomie instytucji centralnych nalezy podja¢ dzialania niwelujace praktyki dys-
kryminacyjne w regionach, obligowa¢ instytucje odpowiedzialne za polityke wobec
mniejszosci do aktywnego kreowania dziatan stuzacych wspdlpracy z mniejszoscia
ukrainska.

d) Strona rzadowa powinna dazy¢ do likwidacji dysproporcji w polityce panstwa wobec
mniejszosci na poziomie ustaw oraz jej realizacji w praktyce na poziomie regionow.
Przypadki prowadzenia przez przedstawicieli administracji polityki negowania praw
obywatelskich mniejszosci narodowych i etnicznych, propagowania zasady wzajem-
no$ci powinny spotka¢ si¢ ze zdecydowana reakcja rzadu i jego przedstawicieli w re-
gionach.

e) W wigkszym stopniu w realizowaniu pozytywnej polityki panstwa wobec mniejszo-
sci narodowych powinny by¢ wykorzystane mozliwosci wynikajace z aktywnego
dziatania w regionach pelnomocnikéw ds. mniejszosci narodowych, zwtaszcza w re-
gionach historycznie zamieszkiwanych przez mniejszo$¢ ukrainska, gdzie ma miejsce
najwigksza liczba negatywnych praktyk.

Artykul §

1. Strony zobowiazuja si¢ wspiera¢ tworzenie warunkow koniecznych do utrzymywania i rozwijania przez
osoby nalezace do mniejszosci narodowych ich kultury, jak rowniez zachowania zasadniczych elementow ich
tozsamosci, to jest ich religii, jezyka, tradycji i dziedzictwa kulturowego.

2. Bez uszczerbku dla $rodkow podejmowanych stosownie do ich generalnej polityki integracyjnej, Strony
powstrzymaja si¢ od dziatan lub praktyk majacych na celu asymilacjg 0sob nalezacych do mniejszosci narodo-
wych wbrew ich woli i beda chroni¢ te osoby przed jakimkolwiek dzialaniem majacym na celu taka asymilacje.

Implementacja

Ustep 1

Strona rzadowa w ramach grantow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
przekazuje $rodki na projekty realizowane przez mniejszos$ci, w tym mniejszos¢ ukrainska.
Wsparcia udziela tez czg$¢ samorzadéw. W ramach szkolnictwa publicznego prowadzone jest
nauczanie jezyka ukrainskiego jako ojczystego.
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a)

b)

d)

Wiadze panstwowe nie podjely jednak dialogu z mniejszo$cia ukrainska na temat po-
wotania finansowanych ze $rodkéw publicznych instytucji kultury mniejszo$ci, np.
Centrum Kultury Ukrainskiej czy muzedéw, co znacznie ogranicza mozliwosci zacho-
wania tozsamosci i rozwoju kultury Ukraincow w Polsce.

Powazna kwestia jest brak rownego dostgpu mniejszosci narodowych do srodkow pu-
blicznych. Zwiazek Ukraincow w Polsce — najwigksza organizacja mniejszosci ukrain-
skiej — w ramach dotacji podmiotowych otrzymywanych z MSWiA na 2007 r. — bedzie
mogta sfinansowaé¢ w ramach kosztow dziatalno$ci organizacji mniejszosci wylacznie
etaty na obstuge ksiggowa. Koordynatorzy projektow moga by¢ zatrudniani wylacznie
na umowe zlecenie. W przypadku Zwiazku Ukraincéw Podlasia w ramach dotacji
podmiotowych otrzymywanych z MSWiA na 2007 r. moze by¢ sfinansowany jeden
etat merytoryczny i obstuga ksiggowa. Oznacza to ciagle problemy organizacji poza-
rzadowych mniejszosci realizujacych projekty caloroczne. Brak réwnego dostgpu do
srodkow publicznych oznacza, ze dziatania na rzecz kultury mniejszosci s realizowa-
ne w oparciu o organizacje pozarzadowe mniejszosci narodowych. Kultur¢ wigkszosci
moga rozwijac instytucje kultury wspierane zaréwno z budzetu panstwa, jak i budzetu
samorzadow. W przypadku instytucji dziatajacych na rzecz wigkszos$ci istnieje mozli-
wos¢ zabezpieczenia Srodkéw na zatrudnienie pracownikow, funkcjonowanie palco-
wek kultury. Natomiast wigkszo$¢ dziatan na rzecz kultury mniejszosci odbywa sig w
oparciu o wolontariuszy, co znaczaco wptywa na ograniczenie skali i mozliwo$ci roz-
woju tych kultur.

Organizacjom pozarzadowym mniejszosci narodowych stawiane sa coraz wigksze
wymagania formalne przy ubieganiu si¢ o $rodki publiczne (przygotowanie wnioskow
grantowych, ich realizacja i rozliczenie) przy zmniejszajacych si¢ mozliwosciach ich
pozyskania. Ma to ogromne znaczenie zwtaszcza dla dziatajacego w skali kraju Zwiaz-
ku Ukraincéw w Polsce — organizacji dziatajacej w odleglych regionach kraju (10 re-
gionalnych oddziatow, kilkadziesiat przedsigwzig¢ w skali roku), nie majacej zbyt wie-
lu mozliwosci uzyskania $rodkdéw z innych zrodel, np. sponsorow prywatnych. W
ZUwP zatrudnione sa 4 osoby w warszawskiej centrali oraz 3 — w oddzialach. Nie za-
spokaja to potrzeb spotecznosci. Pracownikow etatowych, ktorzy na dziatalno$¢ spo-
teczna 1 kulturalna mogliby przeznaczy¢ caty swoj czas, nie maja tak wazne regiony,
jak Dolny Slask i Podkarpacie. Z podobnymi problemami borykaja si¢ réwniez inne
organizacje ukrainskie (m. in. Zjednoczenie Lemkoéw, Towarzystwo Ukrainskie w Lu-
blinie). Strona rzadowa udziela zbyt matego wsparcia NGO mniejszo$ci narodowych w
przygotowaniu do sprostania wymogom formalnym. Niejednokrotnie wymogi formal-
ne i biurokratyczne sa ponad miar¢ rozbudowane. Bariera sa rOwniez ograniczone
srodki finansowe, ktore nie pozwalaja na zatrudnienie przez NGO mniejszosci specjali-
StOw.

Opracowany przez spoltecznos¢ ukrainska projekt powotania instytucji kultury mniej-
szo$ci narodowej — Centrum Kultury Ukrainskiej — zostat przez rzad odrzucony. Nie
ma woli prowadzenia dialogu z mniejszo$cia ukrainska o poprawieniu sytuacji kultury
ukrainskiej w Polsce poprzez utworzenie instytucji kultury mniejszosci. Srodki przeka-
zywane na projekty stuzace zachowaniu tozsamosci realizowane przez NGO mniejszo-
$ci w ostatnim okresie utrzymuja si¢ na statym poziomie (w 2008 r. wzrosna jedynie o
5%) w sytuacji, gdy np. $rodki przekazywane na dziatania majace na celu zachowanie
tozsamosci przez Polakow za granica w latach 20062007 wzrosty o ponad 40%. W
przypadku organizacji mniejszo$ci narodowych znaczaco wzrosty w ostatnich latach
wymogi i ograniczenia formalne, przed ktorymi one staja.

W zakresie edukacji problemem jest brak metodykéw nauczania j¢zyka ukrainskiego
(np. na terenie Podkarpacia), brak koncepcji reformy systemu szkolnictwa dla mniej-
szos$ci ukrainskiej. Brak jest stalego wsparcia finansowego dla jedynego czasopisma
pedagogicznego ,,Ridna Mowa”, adresowanego do spotecznosci ukrainskiej (w jezyku
ukrainskim 1 polskim).



g)

Zdarzaja sig sytuacje, gdy proby uruchomienia nauczania j¢zyka ukrainskiego jako oj-
czystego spotykaja si¢ z nieprzychylnoscia lub jest to utrudniane przez osoby wrogo
nastawione do mniejszosci. Czgsto tego typu dziatania nie spotykaty si¢ z nalezna kry-
tyka przedstawicieli strony rzadowej (np. w wojewodztwie podlaskim).

W czgsci regiondw brak jest wydzielonych srodkéw finansowych na potrzeby mniej-
szosci na poziomie samorzadéw wojewddztw czy powiatow.

Rekomendacje

a)

b)

Witadze panstwowe powinny znalez¢ mozliwosci prawne powstania instytucji kultury
mniejszo$ci ukrainskiej finansowanych ze $rodkéw publicznych, co pozwoli na
wzmocnienie dziatan §rodowisk mniejszosci stuzacych nie tylko zachowaniu, ale i
rozwojowi kultury i jezyka.

Koniecznym jest znalezienie optymalnego mechanizmu finansowania dziatalnosci sta-
tutowej organizacji pozarzadowych, sluzacych zachowaniu tozsamos$ci narodowej i
kulturowej mniejszosci w formie dotacji podmiotowych w sposdb pozwalajacy na ich
normalne catoroczne funkcjonowanie.

Organy administracji powinny inicjowac proces dialogu z samorzadami celem wpro-
wadzenia standardow pozytywnej polityki wobec mniejszosci, ich tradycji 1 kultury na
poziomie lokalnym oraz zapewnienia finansowania inicjatyw kulturalnych mniejszos$ci
ze srodkow samorzadow.

Artykul 6

1. Strony beda umacnia¢ ducha tolerancji oraz dialog migdzykulturowy i podejma skuteczne srodki w celu

wspierania wzajemnego poszanowania, zrozumienia i wspolpracy pomigdzy wszystkimi osobami zyjacymi na
ich terytoriach niezaleznie od ich tozsamosci etnicznej, kulturalnej, jezykowe;j i religijnej, zwlaszcza w zakre-
sie edukacji, kultury i §rodkow przekazu.

2. Strony zobowiazuja si¢ podja¢ odpowiednie srodki chronigce osoby, ktére moga by¢ obiektem zastra-

szania badz tez aktéw dyskryminacji, wrogosci lub przemocy bgdacych skutkiem ich etnicznej, kulturalnej,

jezykowej i religijnej tozsamosci.

Implementacja

Ustep 1

Rzad wspiera projekty wielokulturowe realizowane przez instytucje rzadowe, NGO, pla-
cowki oswiatowe, samorzady. Nadal jednak odczuwalna jest dysproporcja w stopniu zaanga-
zowania si¢ w dzialania shuzace rozwojowi dialogu na poziomie poszczegdlnych regionow.
Ma to miejsce zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji na pograniczu wschodnim.

a)
b)

Na terenach tradycyjnie zamieszkiwanych przez UkraincoOw wydziela si¢ zbyt mato
srodkow publicznych na potrzeby kulturalne mniejszosci.

Przejawem dzialan niezgodnych z duchem konwencji jest wydawanie zgody przez or-
gany rzadu (przy watpliwej bazie faktograficznej) na upamigtnienia wywotujace nie-
cheé i negatywne postawy wobec mniejszosci ukrainskie;®.

Od 2006 r. postepuje proces marginalizacji audycji edukacyjnych poswigconych tema-
tyce mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych w mediach publicznych, odgrywajacych
znaczaca rolg w informowaniu spoleczenstwa polskiego o mniejszos$ciach. Od grudnia
2006 r. audycje telewizyjne o tej tematyce sa emitowane w publicznej telewizji TVP 3

6 Chodzi o upamigtnienia zrealizowane za zgoda rady ochrony pamieci w 2003 r. jednoznacznie odwolujace si¢
do antyukrainskich nastrojow w regionie.



d)

o niekorzystnych porach (godz. 7 rano, sobota). Podobna sytuacja powstata w czgsci
rozgto$ni radiowych.

Dziatania na rzecz wielokulturowosci nierzadko realizowane sa z pominigciem mniej-
szosci ukrainskiej, bez uwzglednienia jej dorobku i potrzeb. W ten sposob nabieraja
one charakteru formalistycznego (wystgpuje zjawisko tzw. wirtualnej tolerancji), nie sa
za$ odpowiedzia na realne potrzeby obywateli. Dla przyktadu na terenach zamieszki-
wanych historycznie 1 obecnie przez mniejszo$¢ ukrainska niejednokrotnie S$rodki
przekazuje si¢ na projekty zwiazane z kultura i tradycja mniejszosci, ktore juz na da-
nym terenie nie wystgpuja (np. powiat Lesko, gdzie odnawia si¢ pamig¢ i zabytki
zwiazane z przesztoscia innych narodowosci zamieszkujacych do II wojny $wiatowej
w ww. miescie, a neguje obecnos¢ zabytkow kultury i tradycje zwiazana z mniejszo-
$cia ukrainska).

Wiadze panstwowe i samorzadowe nie zawsze podejmuja wystarczajace dziatania stu-
zace rzeczywistemu zachowaniu wielokulturowej spuscizny regionéw. W szczegdlno-
$ci dotyczy to obszarow, gdzie w przesztosci kultura ukrainska byta zywotna, obecnie
natomiast spotecznos$¢ ukrainska jest nieliczna i zbyt staba, aby samodzielnie zachowaé
ukrainski komponent wielokulturowego dziedzictwa.

W niektorych regionach historycznie zamieszkanych przez Ukraincow, w szczegolno-
$ci w wojewddztwie lubelskim 1 podlaskim, podczas projektow czy programéw (reali-
zowanych m. in. przez instytucje publiczne), stuzacych zachowaniu wielokulturowosci
nierzadko unika si¢ stowa ,,ukrainski”, ,,Ukraincy” dla okreslenia tej spotecznosci i jej
kultury.

Ustep 2

Wiadze panstwowe nie podejmuja dostatecznych dziatan wobec szerzenia si¢ negatywnych
postaw w stosunku do obywateli Polski narodowosci ukrainskie;.

a)

b)

d)

Wiadze lokalne niejednokrotnie nie wspieraja mniejszosci w sytuacjach konfliktowych
oraz nie przeciwdziataja w nalezytym stopniu publicznym atakom na mniejszo$¢, na-
wotywaniom do jej faktycznego dyskryminowania.

Pochwalane sa (takze pod patronatem instytucji publicznych) sprzeczne z prawami
cztowieka dziatania, prowadzone w przesztosci wobec Ukraincow oraz minimalizowa-
ne sa ich negatywne skutki (np. w przypadku deportacji Ukraincéw — akcji ,,Wista” w
1947).

Obawy budzi stosowanie podwojnych standardow w kwestii upamigtnien polskich 1
ukrainskich ofiar powojennych konfliktéw przez organ rzadowy — Radg Ochrony Pa-
migci Walki 1 Meczenstwa. Chodzi o stosowanie roznych kryteriow dla ustalania tresci
napisow na pomnikach polskich i1 ukrainskich ofiar konfliktu polsko-ukrainskiego, np.
we wsi Pawlokoma (woj. podkarpackie).

Negatywnie odbierany jest rowniez fakt wydawania pozwolen na ustanowienie na tere-
nach historycznie zamieszkiwanych przez mniejszo$¢ ukrainska pomnikow z tresciami
1 wymowa godzacymi w odczucia tej mniejszosci, tzw. pomnikdéw nienawisci. Epatuja-
cy okrucienstwem pomnik, zlokalizowany m. in. w Przemyslu, przedstawia — wedtug
jego pomystodawcoéw — epizod konfliktu polsko-ukrainskiego, ktéry — jak si¢ okazato —
nie mial w rzeczywistosci miejsca. Wtadze rzadowe nie podejmuja na ten temat dialo-
gu zZ mniejszoscia.

Mniejszo$¢ ukrainska czesto nie jest traktowana jako partner przez organy panstwowe
W procesie upamigtniania miejsc 1 postaci waznych dla tej spotecznosci, w tym takze
dotyczacych obywateli Polski narodowosci ukrainskiej. Organ rzadowy podlegty Mini-
strowi Kultury RP — Rada Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa — od lat prowadzi
ustalenia w tym zakresie wylacznie z ukrainska strona rzadowa, odmawiajac wtaczenia
w proces uzgodnien spotecznos$ci ukrainskiej w Polsce. W ten sposob upamigtnienia
dotyczace przodkéw cztonkow mniejszosci jest ustalany z przedstawicielami innego



panstwa przy ignorowaniu stanowiska wlasnych obywateli — cztonkoéw mniejszosci na-
rodowej.

f) Wiladze samorzadowe i administracja rzadowa w Zzaden sposdb nie reaguja na postulat
weryfikacji napisow na pomnikach z czaséw komunizmu na terenach tradycyjnie za-
mieszkiwanych przez mniejszos¢. Czg$¢ napisoOw 1 pomnikow godzi wprost w odczucia
Ukraincow (miasto Zagorz, woj. podkarpackie, na pomniku jest sprofanowane ukrain-
skie godto narodowe Tryzub).

g) Maja miejsce sytuacje, gdy dziatania podejmowane przez mniejszos¢ na rzecz zacho-
wania wlasnej tozsamosci 1 tradycji kulturowej traktowane sa jako godzace w interesy
spoleczenstwa polskiego. Takie reakcje sa odczuwalne zwlaszcza na terenach histo-
rycznie zamieszkiwanych przez Ukraincow.

h) Zdarza si¢ szerzenie negatywnych postaw w stosunku do Ukraincow, bez naleznej re-
akcji odpowiednich organow panstwa. Obywatelom Polski narodowosci ukrainskiej za-
rzuca si¢ ,,dzialanie na szkodg panstwa polskiego”, ,,antypolska postawe”, obwinia
Ukraincow o rzeczywiste 1 wyimaginowane zbrodnie, przy przemilczaniu zbrodni,
gdzie ofiarami byli Ukraincy. Dyskredytuje si¢ mniejszos$ci narodowe oraz ich liderow.
Praktykuje to cze$¢ medidw prywatnych’. Czesto agresywne wystapienia maja miejsce
na forach internetowych réznych mediéw, sa to zazwyczaj reakcje na artykuty o pro-
blemach Ukraificow w Polsce i historii®. W wielu przypadkach ww. naganne praktyki
nie powoduja reakcji wladz odpowiedzialnych za pozytywna polityke mniejszos$ci.

Rekomendacje

a) Instytucje i organy panstwa — MSWiA, Komisja Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
Sejmu RP, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Kulturowego powinny promowa¢ dzia-
lania 1 instytucje rzeczywiScie zaangazowane we wspieranie dialogu i zrozumienia po-
migdzy wigkszo$cia i mniejszoscia.

b) Instytucje publiczne powinny prowadzi¢ dziatania majace na celu zachowanie wielo-
kulturowego dziedzictwa regiondw z uwzglednieniem roli mniejszo$ci narodowych.

¢) Organy wladzy panstwowej powinny kompleksowo i1 zdecydowanie reagowa¢ na po-
jawianie si¢ przejawow nienawisci w srodkach masowego przekazu oraz monitorowaé
tego typu przypadki. Podobne dziatania powinna podja¢ Komisja Srodkéw Przekazu
Sejmu RP.

d) Organy panstwa powinny dazy¢ do dialogu w sprawie upamigtnien, w tym odstapienie
od stosowania podwojnych standardow przy upamigtnianiu polskich i ukrainskich ofiar
powojennych konfliktow.

e) Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa powinna odstapi¢ od praktyki prowadzenia
uzgodnien w kwestii ukrainskich miejsc pamigci narodowej wytacznie z ukrainska
strong rzadowa na rzecz dialogu takze z obywatelami Polski nalezacymi do mniejszo-
$ci ukrainskiej.

7 Celuje w tych atakach prasa skrajanie prawicowa, dostepna w szerokiej dystrybucji m. in. gazety ,,Mysl Pol-
ska” (http://www.myslpolska.org/?article=listall&c=3), ,,Nasz Dziennik”. Zdarzaja si¢ one rowniez w katolickiej
telewizji ,,Trwam”, Radiu Maryja, a takze na tamach czgsci lewicowych mediow m. in. tygodnika ,,Przeglad”
(http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=historia&name=100).

¥ http://forum.gazeta.pl/forum/72,2. html?f=69&w=>58478383 &v=28s=0).



Artykul 9

1. Strony zobowiazuja si¢ uznaé, ze prawo kazdej osoby nalezacej do mniejszosci narodowej do wolnosci

wyrazania opinii obejmuje wolno$¢ posiadania wtasnych opinii oraz otrzymywania i przekazywania informacji
1 idei w jezyku mniejszosci bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Strony
zapewnia, w ramach ich systeméw prawnych, ze osoby nalezace do mniejszosci narodowej nie beda dyskry-
minowane w dostepie do srodkéw przekazu.

4. W ramach swoich systemow prawnych Strony przyjma stosowne srodki w celu utatwienia osobom nale-

zacym do mniejszosci narodowych dostepu do srodkéw przekazu oraz w celu wspierania tolerancji i ulatwie-
nia pluralizmu kulturowego.

Implementacja

Ustep 1

Od 1989 r. mniejszo$¢ ukrainska jest obecna w publicznych mediach elektronicznych. Au-
dycje ukrainskie emitowane sa na terenie wojewodztw, w ktorych mniejszo$¢ ukrainska sta-
nowi istotny odsetek mieszkancow regionu.

a)

b)

d)

W 2006 r. miato miejsce ograniczanie czasu emisji audycji radiowych i audycji telewi-
zyjnej w jezyku ukrainskim realizowanych w mediach publicznych oraz niekorzystne
zmiany pory ich emisji. Tego typu praktyki wystapity m. in. w Radio Wroctaw (redak-
cja istniejaca od kwietnia 2005, 30-minutowa, emitowana raz w tygodniu audycja w
jezyku ukrainskim ,,Sami Swoi”, od 10 wrzesnia 2006 z godz. 20.00 zostata przesunig-
ta na godz. 23.30). W grudniu 2006 r. miala miejsce proba likwidacji przez kierownic-
two Telewizji Polskiej magazynu telewizyjnego w jezyku ukrainskim ,,Telenowyny”,
ktory ukazywat si¢ dwa razy w miesiacu po 13 min. w prime time). W obronie audycji
wystapity srodowiska mniejszos$ci ukrainskiej oraz intelektualisci polscy. W ich wyni-
ku magazyn zostat zachowany i od 1 stycznia 2007 r. do sierpnia byl emitowany
w wymiarze 25 min. raz w miesiacu, w sobote¢ o godz. 7.00 rano, co znacznie ograni-
czalo mozliwosci dotarcia do widzoéw. Odrgbnym zagadnieniem jest ograniczony za-
sigg terytorialny audycji, czgste zmiany pory emisji (bez podania informacji do wia-
domosci widzow) oraz plany co do emisji audycji na przysztosc.

W jednym z regiondw tradycyjnie zamieszkanym przez Ukraincéw — w wojewddztwie
lubelskim brak jest audycji radiowej dla mniejszosci ukrainskie;.

Problemem ogdlnym jest marginalizowanie spoteczno$ci ukrainskiej w czgsci regio-
ndéw poprzez unikanie konsultacji i dialogu odnos$nie funkcjonowania audycji w jezyku
ukrainskim oraz brak przedstawicieli w Radach Programowych mediéw publicznych
(w tym w zamieszkanym przez najwigksza liczbe¢ Ukraincéw woj. warminsko-
mazurskim oraz w woj. podlaskim czy lubelskim).

Od 2006 r. w zarzadach spotek medidow publicznych brak jest osob odpowiedzialnych
za tematyke etniczna, co ogranicza mozliwosci dialogu, wypracowania optymalnej
formuty obecnosci w publicznej telewizji audycji etnicznych oraz w jezykach mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych.

W przypadku czgsci audycji radiowych i telewizyjnych problemem jest sposob ich fi-
nansowania (zbyt maly budzet uniemozliwia prezentowanie calego bogactwa zycia
spoteczno$ci mniejszosci) ograniczajacy mozliwosci rozwoju (angazowania 1 przycia-
gania profesjonalnych kadr dziennikarskich) i znaczenie ww. audycji dla procesu pro-
mowania dialogu migdzykulturowego.

Ustep 4
W mediach publicznych istnieja audycje o tematyce etnicznej — w tym poruszajace pro-
blematyke tradycji 1 kultury mniejszosci ukrainskie;.



a) Stalym problemem jest jednak brak jednoznacznych kryteriow finansowania audycji
etnicznych (zwlaszcza w telewizji publicznej), zmiany pory emisji, brak stalego miej-
sca w siatce programowe;.

b) Dialog podjety w koncu lat 90-tych miedzy nadawcami publicznymi a $rodowiskami
mniejszo$ci narodowych, od 2005 r. zostat prawie catkowicie zaniechany (zaréwno na
szczeblu regionow, jak i na szczeblu instytucji odpowiedzialnych za polityke panstwa
wobec mniejszosci).

c) Brak jest przejrzystych mechanizméw wptywania przez mniejszosci na skierowane do
nich audycje nadawcow publicznych. Organizacje mniejszo$ci nierzadko wystepuja w
roli petentdéw, a nie partnerow w kreowaniu audycji.

Rekomendacje

a) Organy panstwa odpowiedzialne za polityke wobec mniejszosci, funkcjonowanie me-
diow publicznych powinny powrdci¢ do rzeczywistego dialogu ze $rodowiskami
mniejszos$ci ukrainskiej oraz usprawnienia mechanizmoéw kontroli procesu dostgpu
mniejszosci do medidw publicznych.

b) Wobec przypadkow zglaszanych przez mniejszosci wladze powinny podejmowac zde-
cydowana interwencjg oraz prowadzi¢ dialog z publicznymi nadawcami dotyczacy ich
zobowiazan wobec mniejszosci.

¢) Powinien zosta¢ opracowany jasny podziat kompetencyjny oraz system reagowania na
zjawiska ograniczania dostgpu do mediéw mniejszosci wilaczajacy wspotdziatanie z
ww. Srodowiskami.

d) Organy rzadowe powinny inicjowac koordynacj¢ prac na szczeblu migdzyresortowym
tak, by problemy dostepu, finansowania audycji etnicznych, czasu i miejsca na antenie
publicznych mediow byty definiowane 1 w krotkim czasie rozwigzywane. Obecnie za-
den z organéw panstwa nie spetnia takiej funkcji.

e) Organy publiczne powinny podja¢ dzialania stuzace zapewnieniu cztonkom mniejszo-
$ci narodowych, w tym ukrainskiej, pelnej mozliwosci dostepu do audycji radiowych i
telewizyjnych w jezyku ojczystym, nadawanych przez media publiczne.

Artykul 11

1. Strony zobowiazuja si¢ uznaé, ze kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci narodowej ma prawo do uzywa-
nia jego/jej nazwiska (patronimiku) i imion w jezyku mniejszosci oraz ich oficjalnego uznania zgodnie z try-
bem przyjetym w ich ustawodawstwie.

2. Strony zobowiazuja si¢ uznaé, ze kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej ma prawo do umiesz-
czenia w jego lub jej jezyku znakoéw, napisow i innych informacji o charakterze prywatnym w sposob widocz-
ny dla 0s6b postronnych.

3. W rejonach tradycyjnie zamieszkalych przez znaczaca ilo§¢ osob nalezacych do mniejszosci narodowej
Strony beda staraé si¢ — zgodnie z obowiazujacym prawem, w tym takze, tam gdzie to stosowne, umowami z
innymi panstwami oraz przy uwzglednieniu ich specyficznych warunkéw — umieszczaé rowniez w jezyku
mniejszosci tradycyjne nazwy lokalne, nazwy ulic i inne oznakowania topograficzne o charakterze publicz-
nym, o ile istnieje tam wystarczajace zapotrzebowanie na takie oznakowania.

Implementacja
Ustep 3

Na terenach tradycyjnie zamieszkiwanych przez UkraincoOw nadal istnieje problem z nazwami
ulic, miejscowosci, ktore §wiadcza o historycznej obecnos$ci spotecznosci ukrainskiej w dzie-

10



jach tych regionéw. W okresie komunizmu §lady obecnos$ci UkraincoOw byly masowo zaciera-
ne (zmieniano nazwy miejscowosci, ulic, niszczono zabytki kultury materialnej). Nadal na
czgsci obszaréw brak jest chgci dialogu na ten temat — zar6wno na poziomie samorzadu, jak
lokalnych i centralnych wtadz administracyjnych.

a)

b)

d)

Zachowaniu tradycji wielokulturowos$ci 1 normalnemu funkcjonowaniu mniejszos$ci
nie sprzyja pozostawianie sztucznych nazw miejscowosci, wprowadzonych w ww.
okresie komunizmu w celu zatarcia §ladow ukrainskiej obecno$ci kulturowej. Podej-
mowane inicjatywy przywrdcenia nazw historycznych miejscowosci nie zawsze przy-
nosza pozytywny skutek’.

Na poziomie samorzadow miast i powiatoéw brak jest dobrej woli, by zrealizowaé po-
stulaty mniejszo$ci zmierzajacych ku przywrdceniu historycznych nazw ulic zwiaza-
nych z obecno$cig na danym terenie Ukraincéw (zmienionych w okresie powojennym,
na przyktad w Przemyslu)'.

Podobnie kontrowersje i brak zrozumienia wywotuja nierzadko propozycje wprowa-
dzenia nowych nazw ulic ku czci wybitnych przedstawicieli kultury ukrainskiej lub
miejscowych dziataczy ukrainskich, ktére bylyby $§wiadectwem obecnosci w dziejach
tych regiondw mniejszosci ukrainskie;.

W zwiazku z rozproszeniem ludnosci ukrainskiej dokonanym przez wladze komuni-
styczne w 1947 r. oraz wymogiem akceptacji przez organ samorzadu brak jest rowniez
mozliwos$ci ustanowienia dwujezycznych napiséw w miejscowosciach zamieszkiwa-
nych przez Ukraincow. Ustawa o Mniejszosciach Narodowych i Etnicznych oraz Jg-
zyku Regionalnym z 6 stycznia 2005 r. nie gwarantuje mozliwosci realizacji postula-
tow Ukraincow w tym zakresie.

Rekomendacje

a)

b)

Wiadze panstwowe powinny podja¢ kroki w kierunku przywrdcenia historycznych
nazw miejscowosci, zmienionych w celu zatarcia §ladow ukrainskiej obecnosci kultu-
rowej.

Wiadze lokalne powinny podja¢ dialog z samorzadami w celu zwrdcenia uwagi na po-
trzebg brania pod uwage postulatow mniejszosci narodowych, w tym ukrainskiej, w
zakresie nazewnictwa nazw ulic. Wiasciwym byloby stworzenie mozliwosci prawnych
dla umozliwienia faktycznego skorzystania z prawa do ustanowienia dwuj¢zycznych
napisow w miejscowosciach zamieszkiwanych przez Ukrainhcow. Chodzi gtoéwnie o
zniesienie barier (wymaganej liczby mieszkancow gminy nalezacych do mniejszos$ci
nie mniejszej niz 20% ogodlnej liczby mieszkancow tej gminy, potrzeby akceptacji §ro-
dowisk lokalnych dla przywrdcenia historycznych nazw), by tego typu utatwienia dla
mniejszos$ci mogly by¢ zastosowane w praktyce (obecnie jest to martwy zapis).

Artykul 15

Strony stworza warunki niezbedne dla rzeczywistego uczestniczenia przez osoby nalezace do mniejszoSci

narodowych w zyciu kulturalnym, spotecznym i gospodarczym, jak rowniez w sprawach publicznych, zwlasz-
cza tych, ktore ich dotycza.

? Chodzi np. o przywrdcenia historycznych nazw miejscowosci zmienionych w okresie PRL, np. Pozdziacz, Du-
sowce, Ruska Wie$ w pow. przemyskim, Dabréwka Ruska w pow. sanockim i innych.

' Chodzi o nadanie kilku ulicom w Przemyslu nazw zwiazanych z ukrainska obecnoscia. Chodzi réwniez o przy-
wrocenie nazw funkcjonujacych do lat 80-tych m. in. ulicy Tarasa Szewczenki, Ulany Krawczenko, Markiana
Szaszkewycza. Spoteczno$¢ ukrainska wnosi rowniez o nadanie jednej z ulic miasta imienia Mychajta Werbyc-
kiego, tworcy melodii hymnu Ukrainy.
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Implementacja

Pelny udziat Ukraincow w zyciu spotecznym i politycznym kraju warunkuje rozproszenie

bedace nastepstwem deportacji 1947 r. Ustawodawstwo wyborcze nie uwzglednia tego faktu.

a) Ustawowy brak w wyborach parlamentarnych progu wyborczego dla komitetow wy-
borczych mniejszosci narodowych w realnej sytuacji mniejszosci ukrainskiej jest zapi-
sem wylacznie formalnym, nie mogacym mie¢ znaczenia praktycznego.

b) Brak reprezentacji mniejszosci ukrainskiej w parlamencie oraz mozliwosci prezento-
wania racji na forum parlamentu przez przedstawicieli mniejszo$ci wynika w sposdb
posredni z akcji ,,Wista” 1 rozproszenia. Odrzucenie koncepcji utworzenia kurii wybor-
czych dla mniejszo$ci powoduje, Ze mniejszo$¢ jest zdana ,,na taske” partii politycz-
nych. Przy pokutujacym silnym negatywnym stereotypie Ukrainca, matej liczbie po-
tencjalnych wyborcéw sposrdd mniejszosci w poszczegodlnych okrggach, jest bardzo
mate zainteresowanie ze strony gtownych partii politycznych umieszczeniem przed-
stawicieli mniejszosci na listach wyborczych do Sejmu i Senatu czy tez rozwiazywa-
niem czesci postulatow zglaszanych przez mniejszo$¢ ukrainska. Dla spoteczno$ci
ukrainskiej oznacza to w praktyce ograniczanie praw obywatelskich.

¢) Podobny problem wystepuje w wigkszosci regiondw z reprezentacja Ukraincéw na po-
ziomie organow przedstawicielskich samorzadu wojewodztwa.

Rekomendacje

Strona rzadowa powinna przystapi¢ do dialogu ze $rodowiskami mniejszosci oraz parla-
mentem w celu wypracowania rozwiazan uwzgledniajacych sytuacj¢ mniejszosci rozproszo-
nych. Dotyczy to zwlaszcza mniejszo$ci ukrainskiej, rozproszonej na mocy decyzji wiladz
panstwowych w sposob celowy w 1947 r. oraz celowo od 1956 r. zatrzymywanej za pomoca
metod administracyjnych w nowym miejscu osiedlenia. Optymalnym rozwiazaniem, bytaby
zmiana ordynacji wyborczej gwarantujaca utworzenie kurii wyborczych dla mniejszosci na-
rodowych (utworzenie specjalnych okregdw wyborczych umozliwiajacych wybor przedsta-
wicieli mniejszosci narodowych 1 etnicznych do parlamentu).

Artykul 18

1. Strony beda starac si¢ zawierac, tam gdzie to konieczne, dwustronne i wielostronne porozumienia z in-
nymi panstwami, w szczegolnosci z panstwami sasiedzkimi, w celu zapewnienia ochrony osobom nalezacym
do mniejszo$ci narodowych.

2. Tam, gdzie to stosowne, Strony podejma $rodki zachegcajace do wspolpracy transgranicznej.

Implementacja

Ustep 1

Rzad Polski zawart szereg uméw dwustronnych z Ukraing, ktore reguluja réwniez w spo-
sob pozytywny kwesti¢ mniejszosci ukrainskiej w Polsce oraz polskiej na Ukrainie. Zauwa-
zalna jest jednak tendencja, w przypadku praktycznej realizacji zapisoOw, do ich interpretowa-
nia w sposob niekorzystny dla mniejszosci.

a) Rzad zmierza niekiedy do stosowania ,,zasady wzajemnosci” — tj. uzalezniania reali-
zacji postulatow obywateli Polski narodowosci ukrainskiej od sytuacji mniejszosci
polskiej na Ukrainie, badz realizacji kwestii bgdacych przedmiotem zainteresowania
strony rzadowe;.
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b) Paradoksalnie stosunki z panstwem, ktdre jest macierzystym dla mniejszosci, moga
stuzy¢ marginalizacji tej mniejszosci, przykladem tego moze by¢ kwestia upamigtnien
ukrainskich na terytorium Polski oraz realizacji postulatu zwrotu spotecznosci ukrain-
Slﬁej Przemysla budynku tzw. ,,Domu Ludowego” zabranego przez panstwo w 1947
.

c) Brak dialogu, woli wspotpracy z mniejszo$cia ukrainska ze strony organdéw panstwa
nieoficjalnie bywa uzasadniany brakiem spelniania postulatow mniejszo$ci polskiej na
Ukrainie, badz kwestiami odnoszacymi si¢ do historycznych relacji polsko-
ukrainskich na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej w okresie II wojny §wiatowe;.

d) Z zadaniami stosowania zasady wzajemnosci wystepuje takze czg$¢ parlamentarzy-
stow oraz cztonkow wiladz samorzadow terytorialnych.

e) W przypadku realizacji projektow transgranicznych, zwlaszcza na terenach historycz-
nie zamieszkiwanych przez Ukraincow rzadko podejmuje si¢ dialog z mniejszoscia,
uwzglednia w nich potrzeby mniejszosci narodowych, wlacza przedstawicieli tej gru-
py obywateli do programéw wspotpracy'Z.

Rekomendacje

a) Strona rzadowa powinna powrdcic¢ do rzeczywistego dialogu z mniejszoscia ukrainska
w sprawach jej dotyczacych.

b) Przypadki stosowania badz nawolywania do wprowadzenia w stosunku obywateli Pol-
ski narodowosci ukrainskiej ,,zasady wzajemno$ci” powinny zosta¢ napigtnowane
przez rzad. Powinno to dotyczy¢ zar6wno spraw o znaczeniu centralnym, jak i lokal-
nym.

¢) Rzad powinien stara¢ si¢ wptywaé na samorzady regionéw historycznie zamieszkiwa-
nych przez Ukraincéw dla zminimalizowania oddzialywania na ich sposob funkcjono-
wania 0sOb propagujacych wprowadzanie ,,zasady wzajemnosci”.

Warszawa,15 pazdziernika 2007 r.

Piotr Tyma — Prezes Zwiazku Ukraincow w Polsce, przedstawiciel spotecznosci ukrainskiej
w Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Stefan Hladyk — Prezes Zjednoczenia Lemkow, przedstawiciel spotecznos$ci temkowskiej
w Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Andrzej Artemiuk — Przewodniczacy Zwiazku Ukraincow Podlasia

Grzegorz Kuprianowicz — Prezes Towarzystwa Ukrainskiego w Lublinie, przedstawiciel spoteczno$ci
ukrainskiej w Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

! Zwrot budynku uzaleznia si¢ od przekazania przez strong ukrainska dziatki na potrzeby spotecznosci polskiej
we Lwowie.

12 Przyktadem jest realizacja projektow turystycznych (w tym ze $rodkéw unijnych) na terenach pogranicza.
Czgsto w opisach zabytkow kultury materialnej zwiazanych z ukrainska obecnoscia nagminnie unika sig¢ uzywa-
nia jezyka ukrainskiego, co jest forma zacierania faktu obecnosci na ww. terenach mniejszosci.
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1)

2)

Informacja o organizacjach uczestniczacych w przygotowaniu raportu:

Zwiazek Ukraincoéw w Polsce dziata od lutego 1990 r., realizuje projekty adresowane
do réznych grup spoleczenstwa, m. in. dzieci, uczniéw szkét podstawowych, gimna-
zjum, szkot Srednich, studentdow, osob w srednim i podesztym wieku. Wsrdd realizo-
wanych przedsigwzig¢ byty projekty migedzynarodowe, obozy mi¢dzynarodowe, kon-
certy muzyki cerkiewnej, ogélnopolskie i regionalne festiwale kultury ukrainskiej, fe-
stiwale dziecigce, seminaria historyczne oraz przyblizajace kulturg¢ pogranicza polsko-
ukrainskiego, seminaria propagujace wspotprace polskich i ukrainskich organizacji
pozarzadowych, wspotpracg mediow organizowanej w ramach ,,Roku Polski na Ukra-
inie”. ZUwP brat udziat w realizacji projektu ,,Rok Ukrainy w Polsce” oraz we wspot-
pracy z Miastem Stolecznym Warszawa projektu ,,.Dni Kijowa w Warszawie”. Oprocz
dziatan w sferze kultury Zwiazek byt zaangazowany w projekty konsultowania zagad-
nien prawnych zwigzanych z sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce.
Bierze takze udziat w pracach Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych,
Komisji Mniejszosci Narodowych (Sejm RP). W 1990 r. Zwiazek Ukraincéw w Polsce
przyjat obowiazki wydawcy tygodnika ,,Nasze Stowo”. Zwiazek jest dtugoletnim wy-
dawca ksiazek i czasopism w jezyku ukrainskim i polskim oraz rocznika ,,Almanach
Ukrainski”. Zwiazek jest wspolwydawca magazynu telewizyjnego ,,Telenowyny”,
emitowanego w Telewizji Regionalnej TVP 3. ZUwP stara si¢ wspoOlpracowac z roz-
glo$niami Polskiego Radio realizujacymi audycje w jezyku ukrainskim (m. in. w Ko-
szalinie, Olsztynie, Krakowie, Wroctawiu). Zwiazek posiada 10 oddziatéw regional-
nych, w strukturze zwiazku dzialaja organizacje wspierajace, m.in. organizacja kobiet
ukrainskich — Zwiazek Ukrainek, Ukrainskie Towarzystwo Nauczycieli, Stowarzysze-
nie Ukraincéw Wigzniéw Politycznych Okresu Stalinowskiego oraz Ukrainskie Sto-
warzyszenie Lekarzy. ZUwP nalezy do struktur miedzynarodowych — Swiatowego
Kongresu Ukraincoéw, Europejskiego Kongresu Ukraincow, Ukrainskiej Ogolnoswia-
towej Koordynacyjnej Rady. W Polsce wspolpracuje z organizacjami pozarzadowymi
innych mniejszos$ci oraz polskimi NGO dziatajacymi na rzecz praw cztowieka, rozwo-
ju dobrosasiedzkich kontaktow z Ukraing.

Zjednoczenie Lemkow jest organizacja o zasiggu ogélnopolskim powstata w 1991 r. w
Gorlicach. Jest cztonkiem Europejskiej Federacji Mniejszo$ci Narodowych (FUEN) i
Swiatowej Federacji Eemkéw. Celem dziatania jest pobudzanie, pielegnowanie i roz-
szerzanie dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej na Lemkowszczyznie i w innych skupi-
skach spotecznos$ci temkowskiej w Polsce; podtrzymywanie i rozwdj dziedzictwa kul-
turowego etnicznej grupy Lemkow poprzez otaczanie troska zabytkow kultury tem-
kowskiej; wplywanie na rozwdj nauki i oswiaty w spotecznosci temkowskiej; popula-
ryzowanie amatorskiego ruchu artystycznego; inspirowanie badan naukowych w za-
kresie femkoznawstwa; reprezentowanie 1 ochrona intereséw ukrainskiej etnograficz-
nej grupy Lemkow; rozwijanie wspotpracy migdzy narodami obszaru pogranicza po-
tudniowo-wschodniego Polski, Stowacji 1 Ukrainy. Swa misje Zjednoczenie realizuje
m. in. poprzez: organizowanie ,,L.emkowskiej Watry” — Swigta Kultury Eemkowskiej
w Zdyni; realizacje cykli kulturalnych: m.in. ,,Spotkania z Lemkowszczyzna”; wy-
dawnictwo ,,Watra”; koordynacj¢ nauczania jezyka ukrainskiego z dialektem temkow-
skim ws$rod dzieci temkowskich. Stowarzyszenie odniosto kilka sukceséw, m. in. po
wieloletnich staraniach ZL uchylono decyzje administracyjne o przejeciu mienia po-
temkowskiego na rzecz Skarbu Panstwa po tragicznej dla spotecznosci ukrainskiej (w
tym temkowskiej) akcji ,,Wista” z 1947 r.; na drodze sadowej przywrdcono prawdziwe
imi¢ 1 nazwisko malarza temkowskiego Nikifora — Epifaniusza Drowniaka. Wazna dla
spoteczno$ci femkowskiej pozostaje kwestia potgpienia akcji ,,Wisla” przez Sejm Rze-
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czypospolitej Polskiej. Zjednoczenie Lemkow pozostaje na stanowisku, iz tylko pote-
pienie deportacji z 1947 r. przez Parlament RP ostatecznie oczy$ci dobre imig Ukrain-
coOw w Polsce z pigtna wroga i pozwoli nam czu¢ si¢ pelnoprawnymi obywatelami te-
go kraju.

3) Zwiazek Ukraincoéw Podlasia jest organizacja zrzeszajaca mniejszos¢ ukrainska za-
mieszkujaca region Podlasia, rozumiany jako kraina historyczno-geograficzna rozcia-
gajaca si¢ na potudniu od okolic Wlodawy po rzeke Narew na péinocy. Siedziba wiadz
Zwiazku jest Bielsk Podlaski. Mniejszo$¢ ukrainska na Podlasiu Pélnocnym (pomigdzy
Bugiem a Narwia) zamieszkuje te tereny w sposob zwarty. Inaczej jest na Potudnio-
wym Podlasiu, gdzie, wskutek akcji ,,Wista” wigkszos¢ UkraincoOw zastata wysiedlona,
a ci co pozostali badz wrocili na ziemie ojczyste zyja w rozproszeniu. Spolecznosé
ukrainska na Podlasiu to w zdecydowanej wigkszosci wierni Kosciota Prawostawnego.
Ukrainski ruch narodowy na Potnocnym Podlasiu odrodzit si¢ w latach 80-tych XX w.,
organizacyjnym zwienczeniem tego procesu stato si¢ powstanie w 1992 r. Zwiazku
Ukraincow Podlasia. Gtéwne kierunki dziatalno$ci organizacji koncentruja si¢ na dzia-
faniach zmierzajacych do upowszechniania i popularyzacji kultury ukrainskiej oraz za-
chowania i rozwoju spuscizny kulturowej Ukraincow Podlasia. Podstawowe cele ZUP
realizuje poprzez dziatalno$¢ wydawnicza, organizacj¢ koncertow oraz imprez plene-
rowych, dzialalno$§¢ amatorskich zespolow artystycznych, warsztaty artystyczne dla
dzieci i mtodziezy.

4) Towarzystwo Ukrainskie w Lublinie. Towarzystwo jest organizacja lokalna skupia-
jaca czes¢ spolecznosci ukrainskiej Lublina i okolic. Powstato w 1999 r. jako Towarzy-
stwo Opieki nad Grobami Zohierzy Ukrainskich w Lublinie. W ostatnich latach posze-
rzylo sfery swej dziatalno$ci, przeksztalcajac si¢ w organizacj¢ spoteczno-kulturalna.
Towarzystwo podejmuje przede wszystkim dziatania na rzecz zachowania tozsamos$ci
narodowej i kulturowej spotecznos$ci ukrainskiej Lublina i regionu. Jest takze organiza-
torem roznych przedsigwzig¢ stuzacych zachowaniu ukrainskiej pamigci historycznej
nie tylko w Lublinie, ale takze w innych miastach regionu. Organizuje rowniez wyda-
rzenia kulturalne, np. w 2006 r. bylo organizatorem Festiwalu Kultury Ukrainskiej
,,Podlaska Mozaika” w Lublinie.
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